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Outline
 HMT and NWS Observational and Forecast Services 

 21st Century Observational Network – White
 Pacific Atmospheric Rivers – Reynolds
 Advanced Precipitation Products ‐ Cifelli
 Soil Moisture Monitoring ‐ Zamora
 Distributed Hydrological Modeling – Hsu (poster)

 Water Management Applications
 Case Studies:

 Sonoma County 
 San Francisco Wastewater Enterprise

 Conclusions 
 Valuation of hydromet products
 Efficiencies of product use



HMT Observational and Forecast 
Services (http://hmt.noaa.gov) 
How much rain is falling
 Gap‐filling weather radars and 

other sensors 
How much rain will fall:
 Identification and tracking of 

atmospheric rivers (ARs) from 
offshore 

 High resolution numerical 
weather prediction (NWP) 
models 

How much rain will runoff:
 Distributed hydrological 

modeling
Delivery
 System integration for decision 

support



Partners and Customers for 
Advanced Precipitation Products
 NOAA Forecast 
Offices
 NWS California‐
Nevada River 
Forecast Center

 NWS Weather 
Forecast Offices (SF 
Bay Monterey, 
Sacramento, Ukiah)

 State and local 
agencies
 DWR EFREP
 SCWA
 SFPUC

CNRFC

WFO‐MTR

D1
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D1 I assume NWS, DWR, SCWA and SFPUC are the customers for these advanced HMT products ??  Slide a little confusing how it is laid 
out...
Dave, 10/8/2012



Water Management Actions 

HMT Impacts



Recent Example of Use of Atmospherhic
River Observatory (ARO) Data by USACE

 USACE was  considering 
taking over flood operation 
of Hanson Dam during a 
recent storm

 Based partly on HMT‐ARO 
observations, USACE 
decided the storm was 
about to end, so they did 
not take over flood 
operations from the local 
water agency 

 See White et al. (February 
2012; Bulletin of the 
American Meteorological 
Society)



Sonoma County Water Agency
• State Special District (1949) for water   

supply, flood control, sanitation 
• 600,000 North Bay residents
• 1,500 mi2 Russian River watershed

• Also, Petaluma River (drains to SF 
Bay)

• Lake Mendocino (1959), Lake Sonoma 
(1983) 

• Army Corps Flood Control 
(winter/spring)

• SCWA Water Supply (summer)
• ESA listed Coho, Chinook, Steelhead
• $8 Billion Wine Industry (63,000 ac)



Challenges: Flooding
New Years 2005Guerneville

Santa Rosa

Rohnert Park
Petaluma



Challenges: Biological Opinion

“Continued water supply, 
flood control operations, and 
channel maintenance 
operations of the USACE and 
the SCWA are likely to 
jeopardize the continued 
existence of threatened 
steelhead and endangered 
Coho salmon and adversely 
modify their critical 
habitats.”



Challenges: Potter Valley Project

2004 FERC License Amendment
25-55% Eel River Diversion Reduction

Operational Changes WY 2007



2009: Dry year; low  storage and late season flow stress

2010: Captured some March inflow (20KAF); Lost 10KAF 

2011: Lost March inflow to flood ops (30 KAF)

2012: Captured March inflow (28 KAF)

Potential for Forecast Based Operations 



 Purpose:
 Account for spatial distribution of 

rain, topography, soils, land use and 
runoff

 Tool to assess QPE/QPF products
 Research Distributed Hydrologic Model 

(RDHM)
 2‐D using HRAP grid (~4.2 km side)
 Gridded precipitation and surface 

temperature 
 Sacramento Soil Moisture Accounting 

Model (SAC‐SMA) in each grid cell
 Connectivity derived from DEM
 Runoff (overland and channel) routed 

by kinematic wave equations
 Soils parameters based on SSURGO 
 Channel routing based on USGS field 

measurements 
 Soil moisture linked to observations

Russian‐Napa Basins 2‐D Model
Santa Rosa Creek at Santa Rosa



SCWA Forecast Benefits
 Flood Mitigation

 Lead time for moving residential 
contents (Day/Carsell)

 12‐hr lead time, 5% reduced 
damages, $100K content value, 3000 
residences, 80% efficiency

 Value $12M for  2005 event
 Water Supply

 Reservoir operations in March 2012 
secured an extra volume of 30 KAF 
carried into the summer season 

 Potential FBO value for municipal 
water supply at $900/AF is $27M/yr

 Fishery Flows
 Reservoir releases to sustain 

fisheries enabled by FBO captured 
water in March 

 Potential FBO value of 30 KAF at 
$25/AF is $750,000/yr Pugner (2003)



San Francisco Wastewater

 Combined Sewer System
 Before 1972 Clean Water 
Act had 50‐60 combined 
sewer overflows a year



San Francisco Wastewater
 Clean Water Act:
 Reduce Combined Sewer 
Overflows based on 
Beneficial Uses:
 “bathing beaches”
 Recreation
 Shellfish

 1978‐1996: Built “Transport 
Storage” System

 Enlarged Treatment 
System

San Francisco transport and storage (T/S) 
control system



San Francisco Wastewater



San Francisco Advanced QPI Benefits

17

 Reservoir Operations Optimization



Realization of QPI Benefits
 Realization of benefits requires system reliability and response efficiency
 Example for flood damage reduction
 Da = Dp*R*Pa*Pr*Pe

 Da = damages avoided
 Dp = maximum potential flood damage avoided with a fully effective system;
 R = reliability of the flood warning system
 Pa = fraction of residents available to respond to a warning
 Pr = fraction of households who will respond to a flood warning;
 Pe = fraction of households who respond effectively

 Other water management actions require similar understanding and 
preparedness by stakeholders

Identification of 
increased 

potential for event

Decision that 
event is likely or 

imminent

Decision 
to 

activate

Decision 
to 

de‐activate

Completion 
of post‐event 

wrap‐up
General 

preparation & 
planning

Increased 
readiness

Event specific 
preparation

Emergency 
operations

Post‐event 
recovery

General 
preparation & 

planning

Time

Generalized flood event decision cycle



Gracias!


